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2006. La eleccion del tercio de magistrados para el periodo 2006-2015 fue hecha un dia antes del fin de la
legislatura 2003-2006. Esa Asamblea ya habia elegido a otro grupo de magistrados para la CSJ.

ilegales las

elecciones de 10
magistrados propietarios y
10 suplentes de la CSJ
hechas en 2006 y 2012.

JESSICA AvALOS/FERNANDO
ROMERO/AMADEO CABRERA
judicial@laprensagrafica.com

a Sala de lo Cons-
titucional de la Corte
Suprema de Justicia
(CS)) resolvié  ayer
que son inconstitu-
cionales las eleccio-
nes de magistrados
de la Corte que la Asamblea Le-
gislativa hizo en 2006 y en 2012.

Los magistrados notificaron su
decision a las 8:05 de la noche.

La sala declaré que fue ilegal la
eleccién que los diputados hicie-
ron el 24 de abril de 2012 porque
“una misma legislatura no esta
habilitada para elegir en mas de
una ocasiéon a magistrados de la
CSJ”. La legislatura 2009-2012, que
finalizo su periodo el 30 de abril, ya
habia escogido a cinco magistrados
de la CSJ en 2000.

“Si una misma composicién de
la Asamblea designa magistrados
de la CSJ al inicio y al final del

2012. La Asamblea Legislativa repitio lo hecho en 2006 y eligi6 a dos tandas de magistrados. La tltima fue
hecha el 24 de abril de 2012, poco antes de terminar su periodo.

CSJORDENA
NUEVA ELECCION
DE MAGISTRADOS

periodo legislativo de tres anos que
le corresponde, implicarfa que una
legislatura se vea impedida de rea-
lizar sus competencias relaciona-
das con las elecciones de segundo
grado”, concluyeron los magistra-
dos de lo Constitucional.

La CSJ anuld, por tanto, la elec-
cién de Ovidio Bonilla, Elsy Due-
fas, Doris Luz Rivas, Salomén Pa-
dilla y José Roberto Argueta Man-
zano como magistrados propie-
tarios de la CSJ. Y también invalidé
a los cinco magistrados suplentes
designados por la Asamblea.

Los constitucionalistas le or-
denan a la Asamblea Legislativa
que realice una nueva eleccién y
que seleccione a los nuevos ma-
gistrados del listado de candidatos
que elabord el Consejo Nacional de
la Judicatura (CNJ).

Los magistrados de lo Cons-
titucional también resolvieron que
fue ilegal la remocién del ma-
gistrado Belarmino Jaime de la Sala
de lo Constitucional hacia otra sala
de la CSJ. Ese movimiento, con-
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Debe reafirmarse que, en el presente proceso de inconstitucionalidad, la Asamblea
Legislativa interviene como autoridad demandada en su calidad institucional (como
Organo emisor de los Decretos impugnados); en consecuencia, no es posible concebir que,
como parte procesal, tenga la capacidad para supeditar la sustanciacion del proceso
Judicial a sus intereses, ni decidir cudndo surten efecto las resoluciones del Tribunal a
cuyo juzgamiento se encuentra sometida. Todo ello, no obstante que el art. 13 inc. 2° n° 2
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De esta forma, el traslado del Magistrado de la Sala de lo Constitucional José
Belarmino Jaime a cualquiera de las otras Salas de la CSJ, constituye una intromisién
inconstitucional en la conformacion subjetiva del Tribunal encargado de defender la
Constitucion en El Salvador. Por ello, en el caso del Magistrado Presidente, se concluye
que la Asamblea Legislativa se encuentra autorizada unicamente, por una parte, para
reelegirlo por otro periodo de tres afios, o para designar a ofro en su sustitucion como

Presidente, pero siempre ejercerad sus funciones en esta Sala, durante el plazo para el cual
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TRASLADO. LA
ASAMBLEA NO PUEDE
ALTERAR LA SALA DE LO
CONSTITUCIONAL, DICEN
LOS MAGISTRADOS.

cluyeron, constituye una violaciéon
“a la garantia de inamovilidad ju-
dicial”, ya que, segin la Cons-
titucién, los integrantes de la Sala
de lo Constitucional son electos
para nueve afios.

“El traslado del magistrado Jai-
me a cualquiera de las otras salas
de la CSJ constituye una in-
tromision constitucional
en la conformacién
subjetiva del tribu-
nal encargado de
defender la Cons-
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Salvador”, reza la
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Los constitucionalis-
tas también le recuerdan
a la Asamblea que tiene la
obligacién de documentar
que todos los funcionarios
que eligen cumplen con los
requisitos que exige la
Constitucién, competen-
cia y honorabilidad
notoria. La elec-
cidn, dice la sala, “no
debe estar sujeta a
repartos de cuotas
partidarias”.
La sala tam-
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a un decreto legislativo de

2006 que establecié que el ex-
presidente de la CSJ y de la Sala de
lo Constitucional Eduardo Tenorio
continuaria como magistrado de lo
Constitucional una vez terminado
su periodo como presidente de la

magistrados realiza-

da por la Asamblea a

finales de abril de 2006,

cuando fueron electos los ma-

gistrados Mario Valdivieso, Mi-

guel Trejo, Rosa Marfa Fortin, Lolly

Claros, Roxana Nufilez y cinco ma-
gistrados suplentes.
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Asamblea con posturas
diversas ante fallo de CSJ

CN dice que la Corte
Suprema quedo desin-
tegrada. GANA conside-
ra legal la eleccion.

La Asamblea Legislativa reacciond
anoche preliminarmente ante el
fallo de 1a Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia,
pues sus principales bancadas es-
peran conocer primero el fallo para
poder opinar.

El jefe de fraccién de CN, Ro-
berto Angulo, advierte que con el
fallo 1a CSJ queda “desintegrada” y
deja ver que la resolucién podria
ser ilegal.

“Sino hay un articulo que men-
cione que lo que nosotros hemos
hecho es incorrecto, quiere decir
que es correcto”, dice.

El segundo vicepresidente del
parlamento y diputado de GANA,
Guillermo Gallegos, dijo que emi-
tirdn un juicio hasta co-
nocer de la sentencia, no
obstante, reitera que la
eleccién no tiene vicios

de inconstitucionalidad.
“Vamos a esperar co-
nocer el fundamento y
los argumentos de la re-
solucién para poder dar
una posiciéon  oficial.

Nosotros hemos creido
ados que no hemos hecho o

1A nara

la

cometido unailegalidad (enla elec-
cién)”, afirmé Gallegos.

El jefe de bancada de ARENA,
Donato Vaquerano, se excusé de
verter un comentario por no co-
nocer la resolucién; sin embargo,
recordd que siempre advirtieron
de los vicios de inconstituciona-
lidad en la eleccién.

“Nosotros al momento no po-
demos emitir juicio sobre la re-
solucién porque no la conocemos...
nosotros se lo advertimos a la le-
gislatura pasada”, dijo Vaquerano,
quien pidié respetar la indepen-
dencia de poderes de Estado.

Ramon Villalta, de la Iniciativa
Social para la Democracia (ISD),
expres6 que espera que la actual
legislatura se limite a elegir a los
magistrados 2012-2021, ya que la
sala también establecié que se de-
be elegir a los magistrados que
deben  finalizar el  periodo
2006-2015. Villalta aseguré que si
esta Asamblea hace dos elecciones
de magistrados, caerd en una in-
constitucionalidad.

Ayer, al cierre de esta edicion,
se buscé con insistencia una po-
sicién oficial del FMLN.

Los accesos al presidente de la
Asamblea, el efemelenista Sigfrido
Reyes, fueron nulos. Asimismo, el
vocero del partido, Roberto Lo-
renzana, no contesto las llamadas a
su teléfono que le hizo este pe-
riodico.
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1. Decldarase inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los Decretos
Legislativos n°® 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, todos de 2012, por medio de los cuales la
legislatura 2009-2012, eligi6 por segunda ocasion a Magistrados propietarios y suplentes de
la Corte Suprema de Justicia, por la violacién a la regla derivada del art. 186 inc. 2°, en
relacién con los arts. 83 y 85 de la Constitucion, consistente en que una misma legislatura
no puede elegir en mas de una ocasidén una tercera parte de la CSJ. Con ello: (i) se impidié

a la siguiente legislatura ejercer sus competencias relacionadas con la eleccion de
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que estos magistrados podran
continuar en sus cargos hasta que
la Asamblea haga una nueva elec-
cién para sustituirlos.

La sala también establecié que
para repetir esa eleccién, la Asam-
blea debe usar la lista de can-
didatos que el CNJ envi6 en 2006.

“En consecuencia, los magis-
trados elegidos para el periodo
2006-2015, continuaran fungiendo
como tales hasta que el Legislativo
haga una nueva eleccién acorde ala
Constituciéon, dentro de un plazo
razonable, garantizando en todo
caso el normal funcionamiento de
la CSJ v del Organo Judicial en su

jo. los Devifies

ACLARA. RESOLUCION
EXPLICA QUE ASAMBLEA
NO PUEDE ELEGIR A DOS
TANDAS DE MAGISTRADOS
EN UN MISMO PERIODO.

conjunto”, resolvio la sala.

Los magistrados aclararon que
su decisién no afectard las de-
cisiones o fallos emitidos por estos
magistrados durante el perfodo en
que desempefaron sus cargos.

La inconstitucionalidad de 2012
fue firmada por los magistrados
Florentin Meléndez, Sidney Blan-
co, Celina Escoldn y Sonia Barillas
de Segovia. Esta tltima, segin un

comunicado de la CSJ, anuncié que
se abstendrd de participar en la
nueva eleccién pese a que aparecia
en la lista de candidatos propuesta
por el CNJ.

El fallo sobre la eleccion de 2006
fue suscrito por los magistrados
Belarmino Jaime, Florentin Me-
léndez, Sidney Blanco, Rodolfo
Gonzdlez y Celina Escolan.

La sala, en la resolucién, le re-
cuerda a la Asamblea Legislativa
que no puede estar exenta de su-
pervisiéon constitucional. “Inter-
pretar lo contrario significaria que
la Asamblea es un suprapoder”, se
lee en la sentencia.



